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VOR\\rORT. 


Der Z\Veck der nachfolgenden Blãtter erhellt aus 
der Einleitung. 
Bier soIl nur gesagt werden, dass sie im gemein- 
verstãncUichen Sinne geschrieben, sich nicht an das 
gelehrte Publikum wenden, dass aber die wissenschaft- 
liche GruncUage durch die beigegebenen "Belege" ge- 
wahrt ist. 
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1. 


Neben vielC'n anderen auffälligen Neuerungen df's 
vatikanischen Concils ist auch namentlich die bemerkt 
,vorden, dass die Berufung desselben allein vom Papste 
ohne jede Betheiligung oder auch nur Verståndigung 
der f'uropãischen Staatsregierungen ausgegangen ist, 
dass diese bf'i clem ConcH nicht vertreten waren, ja 
nicht einmal officielle Mittheilungen über die con cilia- 
rischen Vorgånge erhielten. Und doch handelte es 
c;ich auf dem CondIe nicht bIos urn die Regelung 
dogmatischer Fragen - obgleich auch diese wie das 
Infallibilitätsdogma in die Beziehungen der J{irche 
zum Staate eingreifen - und schon Papst Nicolaus I. 
c1eswegen eine Betheiligung des J{aisers an df'n Con- 
cilien für zulässig erklãrt hatte I) - sondern auch geradf'- 
zu urn die Fixirung kirchf'npolitischer Grundsåtze 2 ), 
wf'lche die Staaten nicl}.t minder angf'hen als die 
Kirchf', unù welche doch cler Staat vollkommen passiv 
von df'r K.irche hinnehmen sollte. 
Freilich ist das ConcH nicht bis zur Berathung 
des kirchenpolitischf'n Programmes gediehf'n. A bf'r 
d
s war doch nicht eine F olgf' der Connivenz, welchf' 
man den Staatsregierungen gegf'nüber bewãhren 
Der Staat und das allgemeine Concil. 
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wollte, oder cler Einsicht, class clie Concordia imperii 
pt sacerclotii, auf wf"lche sonst auch Seitpns cler K irc11f' 
pin hohés G-ewicht g-elegt wurcIp, gefährdet \Verch": 
Es war pine vielleicht sogar unnüthige K onsequPl1z 
dpr ()ccupation Roms durch dip italipnischp Rpg-iprung, 
uncI das Concil ist aussprdpm nicht becndct wordC'n, 
sondC'rn nur vprtag-t, soIl also im gf'gpbenen Augpn- 
blick spine Thåtigkcit fortspt/pn. 
Darum mag ps nicht unangd)racht C'rsclwinpn, dip 
Heziphung-en wE'lche sonst zwisc1wl1 dpm Staat und dpn 
ökul1wnisc1wn Concilipn ohgcwaltpt habpn Zllm (ì-pgpn- 
stand dpr BC'trachtung 7U machen. Es hat das nicht 
nur pin geschichtliches Intf'rf'ssf', sondern yiel1eicht 
auch noch ein praktischps, wie es dcnn gleichzeitig 
..mr Kritik der Vorgänge beim yatikanischen Concile 
zu dienen vermag. 



II. 


Als das prstp likumpnischf" Concil i. ]. 325 zu Ki- 
Cclea vprsammelt wurde, war dip christ1irht' Kirche 
<.;chon zum Staate in friedliche Rpziehung-pn g-ptreten. 
Die harte V prfolgung, welrhe cIpr Staat his dahin 
g-pgen dip Anhänger einer Lehrf' bethätigt hatte, 
welche den Principien der antiken Politik zuwidpr dip 
Verschmelzung mit dem Staate und der Nationalität 
ablehnte, hatte ein Ende genommen. Sie hatte der 
Kirche nur Gewinn gebracht. Sie hatte ihr vergönnt, 
ihre innere Organisation ohne staatliche Kontrole und 
Einwirkung auszubauen und durch dao;; l\lartyrium ihr 
Selbstgefühl zu festigen. Aber der Friede zwischen 
dpTIl römischen Impprium uncI dcr I
irche wurde doch 
nur auf dpr Basis geschlosspn, dass die letzterp c1pITI 
erstprf'n unterworfen sein soUte, und die kaiserliche 
Politik lwgte uncI pflegte die christliche K irclw fortan 
nach c1pl1selhpn Principien, wplche sie dpn hpidnischen 
Rpligi011f'Jl gpgpnüber bisher lwobachtet hatte und für 
c1ipsp zunåchst auch nach Anprkennun
 des Christen- 
thums noch nicht aufzugeben g-ewiUt war. 
Es war aber dieses Hineinziehen der ]
irche In 
1* 
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den Staatsmechanismus nur förderlich für dieselbp. 
So fest war die kirchliche Organisation doch noch 
nicht, dass sie nicht durch jede dogmatische Streitig- 
keit in alIen Fugen erschüttert worden wäre, und der 
noch zarte Stamm der Kirche wãre durch die Stürme 
I 
der Ketzereien entwurzelt worden, weun er sich nicht 
an die l\iacht des Staates hätte anklammern können. 
Die Konsequenz dieser Verhãltnisse musste vor 
allen Dingen dahin führen, dass wie die ganze kirch- 
iche Verfassung unter clem schirmenden Dach der 
kaiserlichen Autoritãt sich festigte, so auch nament- 
lich die Versammlungen, welche den wahren Glauben 
feststellen sollten, zu dem Kaiser in Beziehung traten. 
U nd nicht etwa die orthodoxen Christen, sondern nur 
die verurtheilten Ketzer haben das zu bemãngeln ge- 
wagt. Den Donatisten, welche sagten : Was haben die 
Christen mit den Königen zu thun und was die Bi- 
schöfe mit dem Papst? - spricht kein Geringerer als 
ùer heilige Optatus, Bischof von l\iileve, das beher- 
zenswerthe Wort 3): "Der Staat ist nicht in der Kjrche, 
sondern die Kjrche im Staat, d. h. im römischen Reich. 
. . . Niemand steht üher dem Kaiser als Gott allf'in, 
der ihn zum JZaiser gemacht hat, und \Venn Donatus 
sich über df'n Kaiser erhebt, so überschreitf't er clip 
dem l\Ienschen gf'setztpn Schranken, indem f'r sich fast 
für einpn Gott, nicht für f'inen l\if'nschen h
ilt, und 
indem pr df'mjpnigpn nicht Ehrfurcht prwpist, wp1chpr 
nach Gott von den l\lpnschpn gefürchtPt wurde." 
Schon da<:> Concil yon Nicaea ist von Konstantin be- 
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rufen worden, und seine Beschlüsse sind mit kaiser- 
licher Genehmigung veröffentlicht 4). 
Freilich die Urkunden der kaiserlichen Berufungs- 
schreiben sind nicht mehr erhalten. Drei Jahrhunderte 
später hat eine Synode neb en J<.onstantin auch noch 
den römischen Bischof Sylvester als Urheber des ni- 
caenischen Conciles bezeichnet 5J, und ein späterer Autor 
erzãhlt, dass cler K.aiser sich des R.athes der G-eist- 
lichen vorher bedient habe 6). Alles das hat zur Be- 
gründung dienen müssen für die Behauptung, dass 
der K.aiser nicht selbststãndig, sondern unter Leitung 
des Papstes gehdndelt habe 7). Denn \Venn er über- 
haupt Bischöfe gefragt hat, so sagt man, dann wird 
er doch auch gewiss den angesehensten, den Bischot 
von Rom, gehört haben. 
Abgesehen davon, dass eine Geschichtsschreibung 
sich auf dem sichern Boden von Thatsachen be\Vegen 
solI und nicht auf dem schlüpfrigen an sich ungerecht- 
fertigter Schlüsse, dass in unkritischer Zeit das Zeugniss 
einer spãteren Synode nicht vollwichtig erscheint, so 
würde doch damit das Factum, dass die Berufung der 
Synode wirklich durch den l{aiser erfolgt sei, nicht 
berührt werden 8), wie es denn auch von keiner Seite 
bestritten wird. Dass aber J<.onstantin bei einem so 
aussergewöhnlichen Schritte, wie es die Berufung eines 
erst en ökumenischen Concils war, kirchlichen Beirath 
einholte, ist so selbstverstãndlich, dass man gar nicht 
mehr nöthig hat, darauf hinzuweisen, dass für einen 
heidnischen Regenten, wie Konstantin ja noch 
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war, rJiese Nothwendigkeit noch dringender er:-.cheinen 
moch tee 
Rei clem z\Veiten ökumenischen Concil, clem yon 
Konstantinopel i. ]. 381, liegen die Verhãltnisse schon 
klarer 9). 
Die Synodal en selbst haben an den Kaiser Theo- 
dosius ein Schreiben gerichtet 1 0 ), worin sie Gott dankpn, 
class er diesen IZaiser 7ur ße"kråftigung der orthodoxen 
Glaubenssätze eingesetzt habe, und die Bestätigung- der 
Schlüsse des K.oncils erbitten, welches auf den Ruf 
des Kaisers zusammengetreten sei. Auch war der 
Bischof von Rom bei der Berufung dieser Synode gar 
nicht betheiligt, die, wenngleich ursprünglich nicht als 
ökumenische beabsichtigt I I), dies en Character cloch durch 
5pätere Anerkennung des Abendlandes erhielt, unge- 
achtet des Umstandes, dass sie ohne jede l\Iitwirkung 
des Papstes zusammengetreten war, berathen und be- 
schlossen hatte. 
Die dritte ökumenische Synode ist i. J. -1-3 [ durch 
die Kaiser Theodosius und Valentinian berufen 1,,) unù 
ebenso die vierte i. J. 451 durch den l<.aiser l\Iarcian 13). 
Gerade aber an diesem Concil vermögen wir zu zeigen, 
welche Stellung der römi
che Bischof b'ezüglich der 
ükumenischen Synoden einnahm, wie er sich 
elLst 
keinerlei Befugnb
e über dieselben beilegte, \Vie er 
alles von der kaiserlichen Autorität erwartete und die 
auch nicht genehmen Aeusserungen derselben gehor- 
sam respectirte. 
Gleich nach Beendigung der Räubersynode LU 
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Ephesus erachtete der römische Bischof Leo die Be- 
rufung eines neuen Concils fJ.r geboten, we1ches von 
den Bischöff'n aller \Velttheile besucht und in ltalien 
abgehalten werden müsste. That er nun selbst einen 
Schritt, urn das für so dring-end era
htete kirchliche 
Bedürfniss LU befriedigen;> 
Er wandte sich lediglich an den IZaiser Theodo- 
sius II. U nter dem 13. October -++9 schrieb er diesem 1 4 ), 
class aIle Gei<.;tlichen der Kirche des Occidents den 
K.ai
er "mit Seufzern und Thrãnen anflehten .... dass 
er den Zusammentritt eines Concils in Italien befehlen 
möge (jubeatisl. Schon am Weihnachtstage desselben 
Jahres wiederholt er seine Forderung, dass der fromme 
K.aiser geruhen möge (dignetur), dem Wunsche und 
df"r Bitte des römischen Bischofs nachzugeben IS). Er 
veranlasst den IZaiser Valentinian, seine Bitte beim 
Kaiser zu unterstiit.æn 16), und ebenso die Kaiserin 
Placiclia. Die Licinia Eudoxia muss sich auf Leo'::, 
Betrieb an Theodosius wenden, die Placidia an die 
Pulcheria 17). Am 20. Juli schrieb dann Leo selbst 
wieder mit gleicher Bitte 18). 
....,--Is dann Theodosius n. starb und seine Kachfolger 
Pulcheria und deren Gemahl 1\Iarcian sich bereit er- 
klärten, ùas Concil LU berufen, als sie die J\Ieinung 
des Leo erforschten, ob er eine au::,ser Italien abzu- 
haltende Synode besuchen werde, "an dem Orte, 
\velcher uns bHieben wird" 1 9 ), wünschte jener eine 
Vertagung des Plane:--. "Euere .l\lilde," so redete er 
den IZaiser an 
o), möge befehlen, (die Synode) einer 
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günstigere'n Zeit aufLubewahren." Aber ebensowenig 
wie der Wunsch des Papstes bezüglich des Ortes der 
conziliarischen Zusammenkunft vom Kaiser erfüllt 
wurde - das Concil wurde nach Chalcedon ausge- 
schrieben - ebensowenig cler wegen Vertag-ung. Und 
Leo? Er verhehlte dem Kaiser seine Empfincllichkeit 
niche I). Er habe geglaubt, class der l<.aiser seinen 
Bitten wohl hãtte nachgeben können. "Aber da Ihr 
aus Liebe zum katholischen Glauben die Versammlung 
jetLt haben woIlt, so senùe ich, urp auch den Schein 
LU vermeiden, als ob ich Euerem frommen \Villen 
widerstände, mehrere Gesandten." Auch in den fol- 
genden Briefen 22 ) klagt er, dass ùer Zeitpunkt des Con- 
db ihm nicht passend gewählt erscheine, dass er 
zu nahe sei, als dass er die nöthigen V orbereitungen 
tn
ffen könne, aber regelmãssig schliesst er mit der 
Versicherung seiner vollkommenen Willfåhrigkeit den 
kaiserlichen Anordnungen gegenüber. 
Ziemlich gleichartig liegen die Verhãltnisse bei 
der fünften Synode, welche i. J. 553 zu Konstantinopel 
abgehalten wurde. Auch diese wurde vom Kaiser, 
von Justinian, auf Bitten des Vigilius bprufen 2 3 ), aber 
dessen Wunsch, den Zeitpunkt des Zusammentritte
 
so weit hinauszuschieben, bis noch mehrere lateinische 
Bischöfe eintreffen könnten, fand kein Gehör 24). 
Endlich wurden auch die drei folgenden ökumeni- 
schen Synoden: die sechste von l<.onstantinopel i. J. 
680 25 ), die siebente von Nicaea i. J. 787 2
 und die achte 
wieder von Konstantinopel i. J. 869 2'1) von den Kaisern 



9 


berufen und ihre Beschlüsse durch kaiserliche Edicte 
bestãtigt 28). Dass die K.ai
er dabei an die römischen 
Bischöfe Einladungen ergehen liessen, Fragen, ob sie 
in Person dem Concile beiwohnen wollten 2 9 ), kann 
urn so weniger dahin gedeutet werden, als ob die Ein- 
willigung der Pãpste erfurùert worùen wäre, als die
e 
geradeLu - so Leo II. in seinem Brief an JZonstantin 
v. J. 682 - anerkennen, dass der ZusammentriU der 
Synoden auf kaiserlichen Befehl (imperiali decreto) ge- 
schehen sei 3 0 ), wie denn auch die Akten aller öku- 
menischen Synoden regelmãssig des kaiserlichen Be- 
fehles - und nur dieses - Erwãhnung thun, auf 
Grund dessen sie .lusammengetreten 
eien 3 I). 



III. 


Zwischen dcm achten unel neuntcn allgemeinen 
('oncil liegt ein Zeitraum von fast drcihundert Jahren, 
in we1chem die ganLe ursprüngliche Verfassung der 
](jrche eine Umbildung erfuhr. Es ist die Periode. 
\vo der Schwerpunkt des kirchlichen Lebens in den 
Occidcnt verlegt wird und die griechische J{'irche sich 
von der römischen trennt, \vo das Band zwischen dcm 
o
trömischen JZaiser unù dem römischen Bbchofe zer- 
rissen \vird, \vo dieser den Supremat in der Kjrche 
erringt, und ein G-egensatz L\Vischen Staat und Kjrche 
FlatL greift wie er früher kaum theoretisch angedeu. 
kt, jetzt auf der Grundlage der Pseudoisidorischen 
Decretalcn auch practisch ausgebaut wird. 
Eine Consequcnz dieser neuen Lehre, welchc eler 
stdatlichen (-:;-ewalt jecle selbstständige Bethãtigung auf 
ùem geistigen unel sittlichen Gebietc abspricht, wekhe 
ùie Freiheit eler Kjrchc erstrebt und die damit corre- 

pondirende Unterjochung des Staates, musste auch 
llie Stellung dieses letzteren zu den Concilien be- 
rühren. 
So hatte schon Pscuelobidor einen Brief gefälscht, 
wekhen der Papst 'Marcellus dem l\Ia
entius geschrie- 
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ben haben solIte 32 ): "Ihr könnt rechtl1låssig keine Synodf' 
ver5ammeln ohne ErlaubnÎss dieses heilig
n Sitzes". 
So war durch eine ganze Reihe von Fãlschungen 33 ) cin 
Brief des Papstes Julius tabricirt worden, \\TeIcher den 
orientalischen Bischöfen das von ihnen gehaltenp 
Concil als nichtig hinstellte, weil die Canones bestim-, 
men, dass "ðhne Autorität der rümischen Kirche es 
kein Concil geben könne, und keins gilt oder jemals 
gelten \vird, weIches nicht durch deren Autoritãt ge- 
stützt wird 34)". 
Und es war der Papst, weIcher zuerst die pseudo- 
isidorischen Decretalen für seine Zwecke ausgenutzt hat. 
Nicolaus 1., der den Kaiser l\Iichael i. J. 865 unter- 
richtete, dass der römische Bischof die l\Iacht habe, 
die Kleriker aller Diöcesen zu versammeln, w3.hrenù 
die frnmmen K.aiser nicht die Befugniss hätten, auch 
nur den Dienst eines l\lönches zu fordern, es sei denn 
"ad miserendum et orationes eorum submisst' pos- 
cendum 3S )". 
Es war Leo I:X" der auf der Basis ùer pseudoi
i
 
dorischen Fãlschungen geradezu aussprach, dass gegell 
den \\Tillen des römischen Papstes kein al1gemeine
 
Concil gefeiert werden dürfe 36). 
Und die5e Ansichten sind nicht nur von sp
iteren 
Päpsten wie Gregor VII. 3ï), Alexander III. 38), Boni- 
faL VIII. 39), im V ol1gefühle ihrer Hoheit wiederholt 
worden: die gefälschten Papstbriefe haben auch Ein- 
gang gefunden in das Rechtsbuch des l\Iönches Gra- 
tian 40), weIches für die Folgeæit Schule und LeLen 
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meisterte und ihre Consequenzen sind von zahlreichen 
mittelalterlichen Schriftstel1ern, wie Thomas von 

\.quino 4 1 ), ..AJvaro Pelayo 4 2 ) u. A. der Christenheit 
ab tägliches Brod gereicbt worden. 
Die ge
chichtliche Praeceden,æn, welche wir für 
die kaiserlichen Befugnisse aufgeführt haben, konnten 
in einer Zeit, die so unkritisch war, dass .sie die gröb- 
stt:'n Fäbchungen als Wahrheiten annahm, kaum ins 
Gewicht fallen. 
l\Ian leugnete einfach die unbequemen Thatsachen 
.. 
ab, - wie das bezüglich cler Concilien schon Papst 
Paschalis II. that i3) - und selbst angenommen, dass 
sie wahr gewesen wãren,1':,o erklãrte man sie für gleich- 
gültig, für Erscheinungen, die aus der Zeit der Feind- 
schaft des 
taates zu der noch jugendlichen J(jrche 
stammten und für die herangewachsene nicht mehr 
massgebend sein könnten 44). 
Ausserclem dürfte ja der Papst, so behaupteten 
es seine Anhãnger, jedes Recht nach Belieben um- 
form en und aufheben und der Kaiser, das Prototyp 
der weltlichen Gewalt sollte umgekehrt für jedes Ge- 
setz der pãpstlichen Zustimmung bedürfen 45 ). - 
Freilich ist uns dann auch aUs der Zeit in welcher 
die säch1':,bchen und frãnkischen Kaiser regierten, 
überliefert, dd
S sie 
ynoden berufen haben, und so- 
gar mit pãpstlicher Billigung 4 \ aber das waren doch 
keine allgemeinen, und die Praecedenzen der Römi- 
schen Synode v. J. 96347), der Ravennatischen Synode 
v. J. 967 48), der von Pavia v. J. 10 4 6 i9),von Sutri 50) 
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aus demselben Jahre u. s. w. konnten für öku- 
menische Synoden nicht ins Gewicht fallen. 
Gerade aber das erste derartige Concil, welches nach 
langer Pause in Rom i. J. II23 zusammentrat, war be- 
stimmt den Sieg des Papstthumes über das Kaiserthum 
zu sanctioniren und der Kirche die Früchte des In- 
vestiturstreites zu sichern. 
Wir kennen die U rkunde, durch welche der Zu- 
sammentritt des ConcHs angeordnet wurde, nicht mehr, 
wie denn dasselbe überhaupt bei den Zeitgenos
en un- 
beachtet geblieben ist. Nur da
 Schreiben des Papstes 
an den Erzbischof von Dole ist überliefert 51), in wel- 
chern er diesen zum Besuch des ConcHs auffordert. 
Dass der Papst dabei ohne Betheiligung des Kaisers 
gehandelt habe, versteht sich aber urn so mehr yon 
selbt als die Berufung des Concils noch in die Zeit vor 
dem Wormser Concordat fãllt, also noch wãhrend des 
Zwistes mit dem Kaiserthum ausgegangen war. Auch 
von einer Bestãtigung der Synodalschlüsse durch den 
K.aiser ist urn so weniger die Rede, als die Synode ja 
selbst die kaiserlichen Entschliessungen besiegeln 
sollte, was freilich in der Form geschah, da
s der 
Papst in seinem Namen die Gesetze erliess und vpr- 
kündigte 52). 
Auch die folgende ökumenische von Innocenz II. i. 
J. 1139 wieder zu Rom versammelte Synode, erfolgte 
ohne jedp staatliche Betheiligung 53 ). 
Noch deutlicher zeigt sich aber die Umwãlzung, 
welche sich in der rechtlichen Auffassung der Conci- 
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li(
n voll/()gen hatte bpi GC'If'g"C'n]wit des dritten Late- 
ranconcils v.l. Il7Y, Die I.usammcnl)('ruf
mg c1ipser öku- 
rnC'llischen Synodp war lJPi dPll Vplwtianpr Fri('(lpn
- 
vprhandlungf'n z\\'ischpll Kaiser Pripdrich T, und df'm 
Papste Alpxanc1cr In. ausdrücklich 1llit<:;tipulirt \Vor- 
dpn 51). Ahpr kpine Silhp findf't sich yon dpr Noth- 
wendigkcit E'iner kaisprlichpn l\1itwirkung-. 
G-anz sf'lbstståndig- herief df'r Papst dip Synodp, 
rlie wdtlic1lPn Rpg-cntpn bf'tlw'iligtf'n sieh alkin dllrch 
Gpsandtschaftpn 55): und nur <.1pr König yon Eng land 
hattp die Erlauhniss für die Kischöfe seiner Rf'iche W})1 
einem Eide ahhång-ig g(.macht, wf'1chpn dpr ZU111 ('olleil 
einladende pãpstlichp L('gat unel die Praelatpl1 splLst 
sChWÖrf'll mussten, dass da<.; ('oneil nichts clem Könige 
präjudicirliches besch lipssen \Verde 56). 
Und doch hatte gerade dersplbe Deutsche T
aiser 
Friedrich 1., welcher das Concil mit nacktpn '\Vorten 
als das "des obersten Pontifex" bezeichnete 57), versucht 
die alten kaiserlic1wn Rechte über die Concilien wieder 
dufleben zu lassen. 
Denn als A lexanc1pr III. und Victor IV. U111 den 
Pontificat stritten, hattp cler Kaispr nach pingeholtem 
Rath frommf'r und sdbst Alexander geneigter (Tf'ist- 
lichpn 58) pin al1g-ern p iTlPs C'oncil nach Pavia lwrufen 59), 
urn dort das Schisma pntscllPi(lpn zu lasspn. Er hat 
die Synodp. 111it c1f'n W ortpn f'röffnf't ÚO), wie pr wi sse, 
"dass ich kraft c1f'r kaisf'rlic1lPn '\Vünk, dip ich hp- 
klpidf', die l\facht hah(', CondIe 7U hprufen vor allPtn 
in so gefahryollf'n Zeiten der K.irche", f'r hat sich auf 
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die historische Präcedenz von Constantin, Thpodosius 
Justinian und Karl dem Grossen bf'rufe!1; ahcr cr hattC' 
übf'rsf'hen, wie sehr die Zeit en sich geåndert hattpn, 
wie hoch das hicrarchische Selbstgefühl gestif'g"pn \Var, 
wplches cr jetzt zu l11f'istern übcrnahm. 
Freilich c1cr V orwurf. wc1chen Alexandpr III. ihm 
entgpgcnschlC'udprte 6I ), (lass er ohne V onvissen des 
Papstf's cin Concil vf'rsammelt habe - also eim
 He- 
rufung mit Gpnf'hmigung dessf'lbpn scheint selbst dif'ser 
hiprarchischgesinnte Papst nicht für un/.ulässig ge- 
haltf'n zu habpn - ist von dpn Zpitgf'nnsspn nícht so 
bptont worc1pn, \Vip die Unrpgf'lm
!ssigkeit des \ prfahrf'ns 
auf der Synodf', uncl elie ganze Procpdur g"pgen dpn 
Papst (2). Aber dpr obf'n envåhntp Frif'dp 7U Ypnedig 
besiegplte eben die politischp Niedprlage dps K.ais(--'rs 
wie cler weltlichen Gewalt überhaupt, und hehinc1erte 
diese für längf're Zeit. wieder conciliarische Bf'fugnisse 
zu beanspruchf'n. 
Dip z\Völfte al1g-emeine Synode ist i. J. 1215 in 
Rom zusammengetn
ten. Von ihrpT1 Acten ist wpnig- 
erhaltpn; wohl aber existirpn noch Bprufungsschrpihpn. 
Diese sind vom Papste ausgegangen, unel nicht nur 
an die kirchlichpn \Vürc1enträger, sonclprn auch an 
dip christlichen K.önige gcrichtpt 63). Gf'sanc1te c1pr 
letzterpn erscheinf'n auch auf dpm CondIe 64). Ahpr 
von piner Vertretung staatlicher Rpchte ist kpine 
Rpelf'. Dip puropãischen Stattpn wptteifprn mit P1n- 
aneler in der Dif'nstharkeit gf'gf'nübf'r dem mächtigen 
Innocenz III. Der Deutsche Otto IV. sucht sich von 
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V orwürfen zu reinigen, urn die Kaiserkrone zu be- 
haupten, der König von England besch" ert sich 
über den Erzbis
hof von Canterbury: Allc nehmen sie ge- 
horsam die Entscheidung des Papstes und des Concil" 
entgegen 65). 
Auf der folgenden allgemeinen Synode v. Lyon 
i. J. 1245 - falls man clieser wie der nächsten von 
Vienne überhaupt den Character einer ökumenischf'n 
beilegen kann - spielte der Kaiser gar die Rolle des 
Angeklagten. Die Berufung des Concils hatte Inno- 
cenz IV. auf der Flucht ergehen lassen. Er wandtp 
sich in seiner Bulle v. 3. Januar 12-t-5 an aIle PrålatE'n, 
K.önige und Fürsten mit clem Bemerken, dass clE'f 
Kaiser Friedrich n. ebenfalls vorgeladf'n sei (6). UncI 
es sind auch auf dem Concile Gesandte desselben an- 
wesend, welche seine vom Concil ausgesprochene Ah- 
setzung nicht zu hintertreiben vermögen, wif> auch dif> 
Einwirkungen, welche die Gesandten Frankreichs und 
Englands nach anderen Richtungen hin versuchpn 
nicht yon Erfolg begleitet sind (7). 


Ebensowcnig- aber konnte auf dem vierzehnten 
ökumpnischen zu Lyon i. J. 1274- abgf'haltenen Concilp, 
\\-'ohin Gregor X. diE' Prãlaten, die König-e, FürstE'n 
und Städte dpr Christen lwit berufen hatte 68), von 
einer kaiserlicht-'n l\litwirkung die Rede seine 'Var 
doch in Deutschland f'ben erst clas traurige Interreg- 
num durch die 'V dhl Rudolf.. von Hab-;burg beseitigt. 
Dessen und seines Nebenbuhlers, Alfons v. Castilien 
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Gesandte, buhIten urn die Gunst des Papstes, welcher 
hier die 'Vahl von Rudolf anerkannte 69). 
Endlich ist auch das fünfzehntp allgemeine Concil 
von Vienne i. J. 13II allein von Clemens V. berufen 
worden 7 0 ). 


Der 
taat und das allgemeine Concil. 


2 



IV. 


Trotz der theoretischen Opposition, \Velche dip 
übertriebenen 
1achtansprüche der Päpste hervorriefen, 
haben ihre über die Concilien '\vahrgenommenen Bp- 
fugnisse nicht grossen Widerspruch gefunden. 
Die Schriftsteller, welche das Verhä1tnisse von Staat 
und Kirche im Interesse des ersteren behandelten, glaub- 
ten genug gethan zu haben, wenn sic nur das Gottes- 
Gnadenthum der weltlichen Für
tenmacht bewiesen, 
und Kaiser Friedrich II., \Vie energisch er auch darauf 
hinwies, dass die Absetzung der K.önige durch die 
Kjrche, welche er Seitens des J. yoner Concils erfahrpn 
musste, unertrãglich sei7\ ist doch weit entfernt davon, 
die Legitimation des Concils etwa deswegen zu be- 
streiten, \veil dasselbe ohne kaiserliche Autorisation 
zusammengetreten war. 
Erst zur Zeit Ludwig des Baiern beginnen dip 
politischen Schriftsteller die Concilfrage zu berührcn, 
und zwar, da damals die Berufung einer al1g<,mcinen 
Synode gar nicht praktisch in Frage kam, in rein 
theoretischer abstrakter '\Veise. 
So weit 7U sehen ist, hat namentlich 1\Iarsilius von 
Padua in s(.inc11l Dpfensor pacis 72) Grunc1s
it7e ausgp- 
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sprochen, \Velche cler bestehenden Praxis schnur- 
stracks zu\ViderlÏefen. 
Ein allgemeines oder auch nur spezielles Concil 
zusammenzuberufen, gebührt allein dem gläubigen 
Gesetzgeber, dem Fürsten, und nur dieser kann den 
Concilsbeschlüssen bindende rCraft verleihen. Das ist 
irn Kurzen der Inhalt seiner Lehre. Schon in den 
ältesten Zeiten, so führt er aus, hãtten sich die IZaiser 
an den Concilien betheiligt, wollte man heute nur auf 
den Ruf des römischen Bischofs warten, wer weiss wann 
dieser ertönen würde, falls der Papst selbst oder 
seine Kardinäle den Spruch des Conciles zu fürchten 
hãtten. 
Auch seien von der Gemeinde gewählte Laien an 
der Synode zu betheiligen, was urn so er[orderlicher sei, 
als der ungebildete Haufe der G-eistlichen kaum eine 
Ahnung von der so nothwendigen IZenntniss des 
Rechtes besitze, eine grosse Zahl von IClerikern kaum 
eine den Regeln der Grammatik entsprechende Rede 
zu halten im Stande sei, und junge ungebildete 
l\fänner auf den bischöflichen Stühlen sãssen. 
Solche im vierzehnten Jahrhundert nur vereinzelt 
auftretende Ansichten werden aber mehr odcr \Veniger 
Gemeingut der Gebildeten schon im folgenden. Wie 
ist das gekolTImen? 
Die schrankenlose päpstliche Suprematie hatte nur 
sich seIber geschadet. Wieder zeigte sich die alte 
geschichtliche Erfahrung, class aIlf's Irdische der 
Schranken bf'darf, urn zn existirpn, class jedp rnfmsch- 


2. 
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liche G-ewalt, und wenn sip auch einen göttlichen U r- 
sprung von sich prädicirt, sobald sie sich despotisch 
über -alles Rf'cht, über aIle gegebenen Bedingungetl, 
die sie eincngen, hinfortsetzt, in sich selbst ver- 
fallen muss. 
Der Bau der mittelalterlichen Papstkirchp war 
ein idealcr und erhabener, aber es waren doch nur 
sch\Vachp irdische l\1í'nschen, \Ve1che die ungemessenf' 
l\Iacht des Pontifikates zur Verfügung hattí'n, und í'S 
war eine sehr lose, untaugliche Unterlage, auf we1chí'r 
das Gebãude errichtet \Var. 
\Vãre der IZlerus wirklich so gottähnlich gewesen, 
\Vie die Stellung, we1che er dem irdischen Staate 
gegenüber verlangte, dies erforderte: dann hãtte man 
die Unterwerfung des Staates unter die J
irche als 
eine Läuterung und Erziehung des l\fenschengeschlechts 
anzusehen gehabt. "\Våren die Päpste wirklich Götter 
gewesen , leidenschaftsios und der mensch lichen 
Sch\Vächen untheilhaftig, dann wäre ihre Obergewalt 
über alle Reiche dieser Welt gerechtfertigt gewesen. 
Was aber soUte die Menschheit dazu sagen, wenn sie 
sab, dass Diejenigen, welchf' sich in das staatliche Gf'- 
füg-e nicht einpassen lassen wollten, we1che die 
Staat en 7U regieren trachteten, nicht besser und vif'l- 
leicht noch schlechter waren als die für irdisch aus- 
gegebenen Bürger und Fürsten, dass in der Kirclw 
der l\Viespalt zwischen Thf'orie und Praxis, den Lehren, 
\ve1che sie aufstelIte, und den Thaten ihrer Diener 
ein klaffendcr \Var. Es musstf' sich die Ueber7eugung 
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Bahn brechen, dass auch das Verhältniss von Staat 
und Kirche den realen Verhä1tnissen gemäss zu ge- 
stalten sei, class das icleale System eine Lüge sei, 
\Velche einer weniger idealen "\Vahrheit Platz machen 
müsse. 
Es liegt uns hier nicht ob, die Schäden der mittel- 
alter lichen J<:irche an IIaupt und Gliedern zu schildern. 
Sie sind schon von Lcitgenössischen Schriftstellern mit 
vielleicht urn so grelleren Farben gezeichnet worden, 
je mehr cler einzelne Autor ergrimmt sein mochte über 
die Abweichung, welche in der JZirche von ihren 
idealen V orschriften Platz gegriffen hatte, je mehr er 
das Gefühl empfand, welches unser \Vackerer"\V alther 
von der V ogel\Veide ausgedrückt hat mit åen"\V orten: 


Nu seht ir waz der pfaffen werc und waL ir lêre sî, 
ê daz was ir lere bi den werken reine 
nu sint si aber anders sô gemeine 
daL wirs unrehte wurken sehen, unrehte hoerell sagt-n, 
die uns guoter lêre bilde solden tragen, 
des mugen wir tumbe leien \Vol verzagen. 


Wenn aber die aus diesem Gefühl entspringende 
Reaction die ganze kirchliche Verfassung berühren 
musste, so war noch besondere Gelegenheit gegeben, 
auch die A ufmerksamkeit auf die Stellung zu richten, 
\Velche die allgemeinen Concilien den Päpsten und 
den weltlichen Fürsten gegenüber einnahmen. 
1\1it der Verlegung des päpstlichen Sitzes nach 
A vignon gerieth die ganze so straff centralisirte Kirche 
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in franLösbche Botmãssigkeit und bald wurde der 
katholischen Welt das befremdende Schauspiel, dass 
die theoretische Einheit der Kirche in drei Theile 
auseinanderklaffte, jeder mit einem pãpstlichen Haupte, 
keiner in dem sicheren Gefühle, dass er ùas rechte 
besitze. 
Der Versuch, den das Kardinals-l<:'ollegium machte, 
die kirchliche Gewalt in 
eine lland LU nehmen, und 
welcher zu dem von den Kardinãlen berufenen Concil 
von Pisa (LJ-og) führte 73), 
cheiterte, und nicht Lum 
l\Iindesten an dem \Viderspruche des deutschen K.önigs 
Ruprecht, welcher das Recht der Konvokation öku- 
menischer Concilien für sich in Anspruch nahm 74). 
U nd doch war es klar, dass das allgemeine Concil 
das einzige I-Ieilmittel für die kranke }Grche sei. 
Konnte aber über die Person des Arztes Zweifel ob- 
walten? IZonnte von einer anderen Seite als von der 
staatlichen die so sehnlichst erstrebte Reform an 
Haupt und Gliedern der IZirche erwartet werùcn? 
.\.n die weltliche Gewalt wendet sich daher auch 
Jeder, welcher es ernst mit seiner Kirche meint und 
den alten Glanz derselben wieder herge
tellt \Vis
en 
\Vill. Freilich, die Fälschung der pseudo-isidorischen 
pekretalen war noch nicht erkannt, und man ahnte 
noch nicht, dass das kanonische IZecht auf erdichteter 
U nterlage ruhe. Darum wird der Satz, dass die Be- 
rufung des Conciles dem Papste zustehe, noch immer 
anerkannt; aber man sucht sich doch davor LU ver- 
\Vahren, als ob man nach Art der J uden am Buch- 
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staben kleben müsse, und 
tatuirt die l\Iöglichkeit. die 
Regel durch Au
nahmen LU durchbrechen. 
So sagt Pierre d'Ailly, Bi
chof von Cambray und 
Kardinal der römi
chen Kjrche 75), dass wenn es auch 
richtig 
ei, dass nur der Papst ein ConcH berufen 
dürfe, doch nach göttlichern unel natürlichem Recht in 
gleicher \V ei
e gezeigt werde, wie diese Regel in ge- 
\Vbsen FäIlen Ausnahmen zulasse. 
So 
chreiben im Jahre 1380 die Universitäten 
Paris, Oxford und R.om an den IZaiser Wenzel, er 
möchte das Schisma be:,eitigen, "oder", so rufen sie 
ihm LU, "berufe ein Concil, denn dass Dir das zu
teht, 
davon 
ind unzählige Bücher voll" 76). 
So hat IIeinrich von Langenstein den Für
ten elas 
V orbild ihrer V orfahren hingesteIlt, urn sie zur Concil- 
berufung LU veranlassen 77), und nicht anders Konrad 
von Gerlenhausen 78). Der IZardinal Franz ZabareIla 
führt aus, wie die römischen IZaiser Concilien veran- 
las
t hätten, urn dem J{aiser dieselbe Befugniss im 
gegebenen Fall zu vindiciren 79). Und um die gleichen 
Ansichten von Pierre Plaoul, J. J. des Ursins 80), 
Andreas von Randuf 81) u. A. LU übergehen, so vin- 
dicirt Johannes Gerson, der I{anzler der Universität 
Paris, nîcht nur dem IZaiser das Recht der Concil- 
beJufung, sondern in Ermangelung desselbenden Fürsten, 
den Gemeinwesen und anderen weltlichen I Ierrn. 
"Wãren die nicht vorhanden, so wird dies Recht 
gegeben werden müssen den Bürgern und Bauern bis 
zum geringsten Weibe,,82). 
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Selbst Diejenigen, \Velcne den Kaiser nicht direct 
bei der Convocation mitwirken lassen wolIten, ver- 
langten seine Anwesenheit auf dem ConcH zum Schut.l 
und zur Controle, und nach dem Zeugnisse des Aeneas 
Sylvius, des späteren Papstes Pius II.. wurde die Su- 
periorität des Conciles über den Papst nur noch von 
ehrgeizigen Strebern und Schmeichlern geleugnet 83). 
Der deutsche K.önig Siegbmund, trotLdem ihm 
\Vie seinen V orgãngern das V orbild der römbchen 
Kaiser genugsam vorgehaltcn war - auch auf ùem 
Concile ist seine Thätigkeit mit der des Konstantin 
verglichen worden 8-1), hielt nichts desto \Veniger einen 
::\Iittelweg für passend. Er nöthigte Johann XXIII. 
zur Berufung des Conciles, er octroyirte ihm ab Ort 
desselben Constanz und er schrieb es durch ein 
Edictum universale 85) vom 30. October 14 1 3 auf den 
I. November 1414 aus, noch ehe die påpstliche, vom 
8. December 1413 datirte BerufungsbuIle R6 ) ergangen war. 
AIle, welche es anging, hatte der JZaiser zum 
Besuch eingeladen, Prãlaten, Doctoren, l\1agister, die 
Könige, Fürsten und Reichsstände, \Vie denn auch der 
Papst an die Könige und adligen l\Iãnner, die lIer- 
.loge, Fürsten, l\Iarkgrafen und andere, welche sol- 
chern Concil bei\Vohnen müssen, geschrieben hatte. 
Und zahlreich wurde der Aufforderung Folge geleistet. 
Neben 90 Vertretern von q Universitãten - welche 
auch schon an der Pisaner Synode Antheil gehabt 
hatten - erschienen ausser dem Könige Siegismund 
81 Bobchafter von I{önigen, 39 Herzöge, 32 gefürstete 
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Herren, 131 Grafen, 171 Freiherren, 1500 Ritter, 62 Bot- 
schafter der Reichs -, 352 der I-Ierrenstãdte; daneben 
aus
er der Prãlatur 217 Doctoren der Theologie, 170 
cler !\Iedicin, 361 der Rechte und qoo !\Iagister der 
freien Künste 8'1). 
Diese gemischte Zusammensetzung des ConcHs 
giebt der ganzen Versammlung den eigenthümlichen 
Charakter; sie lässt auch ahnen, von welcher Seite die 
allerdings in Constanz nicht erfüllte Hoffnung auf Re- 
form der IZirche, auf Förderung rechnen könne. 
Das Kostnitzer ConcH stellte die Regel fest, class 
zukünftig in bestimmten Zwischenräumen allgemeine 
Synoden berufen werden solI ten 88). Das Convocations- 
recht wurde dem Papste Lugesprochen, aber das hatte 
doch nur höchstens noch den lnhalt, class der Ort der 
conciliarischen Zusammenkunft von Rom aus bestimmt 
werden konnte, und für jeden Fall, \vo der Papst die 
ihm auferlegten Pflichten zu errúllen säumig wäre, 

ollte durch das ConcH selbst für die Wiederkehr der 
Versammlungen Sorge getragen \Verden. 
So setzte schon wãhrend des Constanzer Concils 
am 20. April [418 der Papst das nãchste für Pavia an, 
aber nicht selbständig, sondern so, dass IZaiser und 
ConcH die päpstliche Bulle genehmigten 89). So ver- 
legte er die in Pavia schwach besuchte Synode nach 
Siena und von dort nach Basel - aber immer mit Zu- 
stimmung des ConcHs selbst 9 0 ). Und nach Basel 
schrieb dann eine Bulle l\Tartins V. vom I. Februar I43 1 
das nãch
te allgemeine Concil aus. 
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\Vie sehr dabei die Per
on des Kai
ers in's Ge- 
\Vicht fiel, ergeben 
chon allein die Schritte der Uni- 
versität Paris. Denn nicht nur an den Papst, die 
K.önige, die Bischöfe und Universitãten wanùte 
ie sich 
rnit Schreiben, welche auf die Eröffnung des Conciles 
drangen: auch den Regensburger Reichstag des J ahres 
q,31 beschickte sie, urn Siegisrnund von der Nothwen- 
digkeit des Conciles zu überLcugen, und ab dasselbe 
wirklich eröffnet war, konnte sie sich nicht nur \Vegen 
der Erspriesslichkeit ihrer Bernühungen rühmen, son- 
dern sie betonte auch die we
entliche Einwirkung des 
deut
chen l{,önigs 91 ). 
Uebrigens hatten gleichLeitig die conciliarischen 
Befugni
se des Staates noch eine 
ehr wirksame Ver- 
tretung gefunùen. 
Es war Nicolaus von Cusa, der spãtere Cardinal 
der rörnischen Kirche, welcher in 
einern \Verke 
dt' c01ICOrdaJlfia caflwlicll au
führlich über die Stellung 
des Königs LU den Concilien hdndelte. Er kennt die 
Geschichte cler er
ten acht ökurnenischen Synoden ge- 
ndU, er zieht daraus die Schlüsse für das gegenwärtige 
Recht. Der J(aiser kann die allgemeinen Synoden 
genau 
o berufen, wie ein K.önig die particularen, 
nicht clurch Lwang, sondern durch Errnahnung - 
non coactive 
ed exhortatorie 9 2 ). 


U ebrigens hatte auch auf dern Ba
eler Concil 
J(önig Siegi
mund rnehr als genügende Gelegenheit. 
seinen Einf1uss LU bethàtigen. 
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Schon im :tröffnung
jahre der Synode 1431 löste 
Pap
t Eugen IV. sie wieder auf und berief sie nach 
Bologna. Freilich der K.önig erklãrte ausdrücklich, 
dass das nicht seine Sache sei, 
ondern die des Con- 
cile
 selbst 93), aber er sagte doch dies em seinen Schutz 
.lU 94), er ermunterte es, in seinem \Viderstand gegen 
den Papst zu beharren, er setzte sich mit den übrigen 
europäischen Fürsten in Verbindung, und diese er- 
kannten das Concil an trotz des päpstlichen Wider- 
spruches. J a der IZönig zeigte auc4, das
 die Ge- 
lehrten nicht umsonst die königlichen Rechte vertreten 
hatten. Die Gesandtschaft, Lwelche er an den Papst 
i. J. 143 2 sandte, schloss ihre Bobchaft im Namen 
Siegismunds mit den eindringlichen Worten: "per rö- 
mische König ist nach dem Aus
pruche gelehrter 
l\Iãnner, und namentlich des berühmten Carùinal Franz 
ZabareIla, nicht nur verpflichtet, da::, im heiligen Geist 
durch das Ansehen der IZirche versammelte Concilium 
aufrecht zu erhalten und zu schützen, sondern auch 
befugt in gewissen Fäl1en, von Neuem ein Concil .lU 
versammeln. Und der IZönig meint, dass ein solcher 
Fall ganz nahe liegt" 95). 
Freilich erhielten die
e Ausführungen Seitens der 
römischen Kurie eine mehr als schnöde Abfertigung: 
aber der Pap
t nahm doch seine früheren l\Iass- 
nahmen zurück, und als er spãter wieder mit Auf- 
hebung des Baseler Concils ein anderes nach Ferrara 
ausschrieb, that er es nur der kaiserlichen Unter- 
stützung seiner Tenden.len ver::,ichert 96). Und doch 
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offenbarte sich sofort, wie das päpstliche Recht über 
die Concilien in der Luft 
chwebte. Nicht nur, dass 
das Concil selbst dasselbe nicht anerkannte, bis zur 
...\.bsetLung des Papstes und Aufstellung eines neuen 
vorging: die Abhãngigkeit aller conciliarischen Recht
- 
fragen von dem Willen der europäischen Staaten zeigte 
sich auch darin, dass der König von Frankreich seinen 
Bbchöfen den Besuch der Synode von Ferrara verbot 97), 
und Deutschland erklärte sich z\Vischen den beiden 
streitenden Theilen, Papst Eugen IV. und dem Baseler 
Concil gar für neutraL - 
Wir haben hier nicht weiter ausLuführen, wie die 
Unschlüssigkeit und Sch\Vãche der deutschen Politik 
der römischen Curie den Sieg über das Baseler ConcH 
verschaffte. Dass damit aber die fürstlichen Rechte 
über das Concil nicht mitbetroffen wurden, bleibt be- 
merkenswerth, uncI zeigt sich nicht nur in der Apelld- 
tion, welche Lud\Vig XI. von Frankreich i. J. 147 8 
an ein ökumf'nisches Concil einlegte, welches er - 
falls der Papst sich weigere - mit den übrigen Für- 
sten versammeln werde 9/!) - sondern vor allem in 
der Berufung des Concils von Pisa. 
Schon König Karl VIII. von Frankreich \Var den 
F ragen, wer ein ConcH zu berufen befugt sei, nãher 
getreten 99). 1m Jahre 1497 erforderte er von der theo- 
logischen Facultät der Universität Paris ein Gutachten, 
ob, "en cas d'urgente necessité comme de present, ou 
quand dix Ans sont passés après Ie dernier Concile, 
si Ie Pape est prié et sommé de ce faire, et s'il est ne- 
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gligent ou differe, A sçavoir mon si les Princes tou
 
EcclesiatiquE"s que seculiers et aut res parties de I'Eglise 
se peuvent assembler de soymême et s'ils feront Ie 
Sainct Concile représentant I'Eglise universelle sans 
être par Ie Pape assemblés". Er erhielt eine bejahende 
Antwort 100), und ebenso auf die Frage: "Si en cas d'ur- 
gente necessité comme de présent, ou après dix Ans 
passés comme dessus unf' grande et notable partif' de la 
Chretienté, comme Ie Royaume de France, ou Ie Roy 
representant iceluy, prie, somme, et admoneste Ie Pape, 
et les autres parties de soy assembler, et pourvoir à 
la necessi té de l'Eglise, et les autres parties ou aucunes 
d'icelles sont negligente s refusantes, ou dilayantes d'y 
venir, A scavoir mon si ceux qui se trouveront pour- 
ront celebrer ledit Concile sans les autres, et pourvoir 
à la necessité de l'Eglise." 
Und in der That erliess nun nicht nur der fran- 
zösische I<.önig Ludwig XII., sondern auch der deutsche 
l\{aximilian ein Edikt, welches sich wesentlich auf den 
angegebenen Standpunkt stellte IOI ). lVlaximilian beauf- 
tragte seine Procuratoren, den Papst zur Berufung 
eines Conciles zu veranlassen; falls das missglückte, 
<;;oUten sie sich an die Cardinäle \Venden; endlich aber 
ãussersten Falles einen Protest ihres Herrn veröffent- 
lichen und selbst das Concil berufen. 
Diese letzte Eventualitãt trat indessen nicht ein, 
weil eine Anzahl von Cardinãlen vorhanden war, 
welche sich zur Berufung einer Synode bereit erklãrten, 
und so erfolgte denn diese mit ausdrücklicher Erwãh- 
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n ung der Königlich deutschen und französischen 
Autorität 102) nach Pisa i. J. 1511, von wo es später nach 
l\iailand verlegt wurde. 
Die Frage über das Berufungsrecht der Concilien 
wurde in F olge dessen wenigstens in Frankreich eifrig 
ventilirt. Es waren namentlich Philipp Decius 103) und 
Jacob Almain 104), welche die Sache des Pisaner Concils 
vertheidigten und gleichzeitig im Nothfalle auch ein Be. 
rufungsrecht des 
taates anerkannten. Als ihr Gegner 
trat hauptsächlich auf Thomas de Vio, der General der 
Dominicaner, der spãtere Cardinal Cajetan, dessen 
Schrift de auctoritate Paþae ct Concilii sive ecclesiae 
comþarata in Frankreich verboten wurde 10 5 ). 
A ber freilich, weder Maximilian noch der franzö- 
sische König waren die Mãnner, welche im Stan de 
gewesen wären, der römischen K.urie gegenüber ein 
Prinzip zu verfechten. 
Als der Papst im Gegensatz zum Pisaner Concil 
ein allgemeines für das Jahr 1512 - natürlich oÌ1nC' 
Betheiligung des deutschen Königs - nach Rom be- 
rufen hatte, erklärte 1Vlaximilian schon in der dritten 
SitLung seinen Beitritt und Ludwig XII. von Frank- 
rC'ich in der achten. In der elf ten Sitzung aber wurdf' 
(kr Beschluss gefasst, welcher in der Bulle Pastor 
Actcrll1ts vorliegt, dass der römische Hohepriester allein 
Gewalt über aIle Concile habe "und so auch voIles 
Recht und volle :Macht besitze, Concilien anzusagen, 
LU vC'rlegen und aufzulösen und zwar nach dem Zeug- 
nisse dpr hf'iligf'n Schrift, nach df'n Aussprüchen der 



3 1 


heiligen Väter, anderer römischer Bischöfe unserer 
V orfahren uncl nach den Decreten der heiligen 
Canones. " 


Zum Beweis für diese Sätze wurden in der Bulle 
auch aIle Fälschungen verwendet, welche dip ver- 
gangene Zeit nur hervorgebracht hatte 106). 



v. 


Die n
ichste allgemeine Synode war die von Trient. 
AI" Luther mit den nach Deutschland gesandten 
pãpstIichen Nuntien ins Gedränge gekommen war, 
hatte er an ein ökumenisches Concil appellirt, wie dem 
påpstlichen Verbote zuwider, schon \-or ihm häufig 
genug geschehen war I07 ). Seitdem stand die Concilsfrage 
im V ordergrunde der deutschen Politik. Und es war 
gleich eine der ersten Thaten des in Nürnberg 1521 
versammelten neuen Reichsregimentes, Stellung dazu 
zu nehmen. A ber nicht bIos die Berufung eines Con- 
ciles wurde hier verlangt; es solIe das von pãpstIicher 
Hf'iligkeit mit Verwilligung kaiserlicher Majestät ge- 
schehen, denn beiden Hãuptern stehe da
 zu; auch 
sollte den Weltlichen Sitz und Stimme eingeräumt 
werden, in einer deutschen Stadt sollte das Concil 
stattfinden 108). Die Forderung taucht dann wieder auf 
in den Reichstagen d. J. 152--1-, 15 26 , 1529, 1530 und auf 
Grund des letzten ist wirklich von der römischen 
Curie die Berufung beschlossen worden, mit der aus- 
drücklichen Bedingung, dass der IZaiser dpm Concile 
beiwohnen solle 109). 
Dieser, nachdem er keine Rücksicht mehr auf die 
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Protestanten zu nehmen hatte, sprach aus, dass der 
Papst das Concil berufen wf'rdf', aber die Ståndp dps 
deutschen Reiches kamf'n urn so mehr auf die kaisf'r- 
liche l\Iachtvollkommpnheit über die Concilien zurück, 
je weniger sich der Papst beeilte, das Concil ins Leben 
treten zu lassen. 
l\fehrrnals, so berichtet der påpstliche Nuntius 
Aleandf'r nach Rom, haben die Für!-.ten und Stånne 
beschlossen, dass der IZaiser sf'lhst das Concil berufen 
solle IIO ), und i. J. 1539 machte der J{aiser den Papst 
auf das Gefahrvolle des Zustandes aufmerksam, dass 
dif' Stãnde decretirt hätten: Papst Clemens solIe um 
Bf'rufung eines Concils angf'gang-en werdf'n, falls der 
es nicht thue, solIe der IZaisf'r es bf'rufen, und wenn 
endlich auch dieser lässig- erscheine, pin Nationa1concil 
zusammentrf'ten I I I). 
Frf'ilich war JZarl V. weit entfernt, clem V or- 
bilde Friedrichs T. zu folgen; er vprstand es, die For- 
df'rllngen der Stãnc1e jedf'sma1 ahzuschwãchen; aber nach 
dpm Frieden yon Crespy konnte df'r englische Reyoll- 
mãchtigtp sf'inem Hofe bf'richten, dass der K.aiser 
splhst damit umgehe f'in allgemeinf's Concil zu beruff'n 
- hf' went already about the calling of a genf'ral 
council -, dass er päpstliche und kaiserliche Ge\Valt zu 
vf'reinen strebe I I 2). 
Das gab beim römischen Hofe den Ausschlag, 
das Concil auf einen nahen Tf'rmin nach Trif'nt au<:;zu- 
;:;chreiben, nachdpm man wegf'n des passf'nden Ortes dip 
Zustimmung df'r df'utschpn Fürsten schon längst beflissen 
Der Staat und das allgemeine Concil. 3 
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eingeholt hatte. rZar! V. hatte gegen diese That 
dr's Papstes nichts einzuwenden. Auch auf ein von jenem 
berufenes Concil war er sicher, entscheidenden Einfluss 
a uszuü ben. 
Dieser letztere hatte aber namentlich Gelegenheit 
sich zu entfalten, als der Papst die 1\fajorität des 
Conciles veranlasst hatte, dasselbe nach Bologna zu 
,'erlegen. Der Kaiser bemãngelte geradezu die Rf'cht- 
mässigkeit dieses Aktes 113) und erkl
irte erforderlichen 
Falles die Fürsorge selbst treffen 7U wol1r'n, 7U weJcher 
pr als T(,aiser unci TZünig verpflichtet, und welc1w von 
jPher in der Christenheit üblich gewesen sei 114). In 
dr'r That erüffnf'te dal1n cler Papst i. J. 1550 d.lS ('oneil 
yon N euet11, freilich wieder c1urch einen selbststäncligen 
Akt, aber nicht ohm." sich yor1wr der Zustimmung des 
Kaisers und des Königs yon Frankrf'ich gehürig yer- 
sichert zu hab0n 11 5 ). 
Als dann in Foige des Abfalles des Churfürsten 
J\roritz V011 Sachsen yom IZaiser das Concil wiedf'r 
auseinander ging, wurde die neue Berufungsbullf' Pius IY. 
v. 29. November 1560 wiederum bekannt gemacht, 
ohne dass ihr Entw 1 1rf irgend einer \yeltlichen 1\lacht 
mitgetheilt worden wäre, aber schon vorher hatte der 
Papst mit den Regenten Yerhandlungen gepflogen. 
JZönig Feràinand hatte im Juni 1560 dem päpstlichen 
Nuntius erklärt, es scheine ihm. dass (ler Papst die 
Concilsangelegenheiten nicht bf-'schleunigen dürfe, 
bis er ùie 1\Ieinung seiner .l\Iajestät kennen gelernt 
habe 116), und wieviel von der wirklichen Zustimmung 
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clpr Fürsten abhing, beweist, dass selbst JZönig Ferdi- 
nand das Trienter Concil bis zum Jahre 1560 nicht als 
ökumenisches betrachtete, weil der JZönig von 
Frankreich es als sokhes nicht anerkannt, und keinem 
seiner Bischöfe die Theilnahme gestattet habe II7 ). 
W plehe l\lühe hatte sich auch der Papst gE"ben müssen 
urn dif' Annahme der Rerufungsbulle bei den Fürstf'n 
durchzusetzen! Der TZönig von Frankreich machtf' 
seinE' Entschliessung von der cles TZaisf'rs abhãngig, 
auf wf'lchpn in Folge dessen mit allen Mitteln df'r 
Diplomatie und Courtoisif' von Rom aus einge\"irkt 
wurde; der König von Spanien abf'r hatte die pãpst- 
liche Bullf' noch im Juli 1561 nicht angenommen IT 8). 
Auch. der fürstlichpn Oratoren, we1che ihre Sou- 
veräne auf dem Concile vprtraten, ist hier zu g-edf'nkf'n. 
Erachtf'te doch der IZaiser df'rpn A nwesenheit für so 
wesentlich, class er den Charakter der Oekumpnizitåt 
f'ines Concils davon abhãngig f'rkmrte II9 ). Dip Freihf'it 
der conciliarischpn Bf'rathungen, so gf'ring sie der That 
nach war, ist namf'ntlich df'11 Rpmühungf'11 der Oratorf'n 
zu dankpn, unel bildete in ihren Instruktio11f'n clf'n 
Hauptpunkt. Jhre Befllgniss, an das ('oneil Antrãge 
zu bringpn ohne sich df's l\fittels der apostolischpn 
Legaten zu bpdif'npn, ist bis zum Schluss des ConcUs 
Gegenstancl der eifrig-stf'n fürstlkhf'n Sorge gf'\"esen. 
Und als clas Concil das wipdf'r und nun schon 
seit Jahrhunclprten gehörtf' und durch die kaiserlichen 
Oratoren ihm entgegengebrachte Gesuch urn Refor- 
mation der Kirche an Haupt uncI Gliedern, mit einem 
3- 
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A ntrage auf Reform der Fürsten erwidert hatte, als df'tTI 
Staate conciliarisch aIle Rechte abgf'sprochen werden 

oIlten, da waren es die Oratoren, we1che dif' daranf 
abzielenden Beschlüsse hintertriebf'n. 
Die \V orte des franzüsischen Gesandten bf'1eidigten 
die Ohren der frommen Vãter I20 ). Diese gf'dachtf'n in 
ihrer Antwort die Uebergriffe des Staates zu bet on en , 
zu beklagen und zurückzuweisen, aber der Orator 
begehrte gar keinen Bescheid. Er war sicher, dass 
spine Rede des Eindruckes nicht verfehlt habe. In 
der That nahm das Concil "mit Rücksicht auf dif' 
Zf'itverhã1tnisse" von seinem dem Staate so prãjudkir- 
lichen Programme Abstand l21 ) aber dennoch stiessen 
seine Eeschlüsse überall auf ernstes l\iisstrauen. 
In Frankreich versagte die weltliche Gewalt anés 
Andrångens von Rom ungeachtet die Genehmigung 
zur Verkündigung der disciplinaren Decrete des Concils, 
die bis auf den heutigen Tag nicht zu dem in Frank- 
rf'ich geltenden Kirchenrecht gehören. Nur die dog- 
matischen Satzungen nahm man an 1 22). In Burgunrl 
wurde das Concil erst 1571 und mit einer ResenTe 
publicirt, we1che die Rechte des Staates aufrecht er- 
hiplt 123). 1m Jahre 1564 beschwerte sich der Papst, 
dass sogar Philipp II. von Spanien das Concil nicht 
annehmf'12 4 ), und es wurde dann Freilich im Jahre 15 6 5 
in Spanif'n, Neapel und den Niederlanden verüffentlicht, 
abpr mit einpr Clause! we1che das Recht des }(ünigs 
übf'r dif' IZirche wahrtf'125). Und auch in Oesterrf'ich 
beriethf'n Bf'ispif'lsweise die zur Synodf' in Olmütz im 
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Jahre 1568 versammelten Prãlaten ob sie Lur Publi- 
cation der Trienter Be
chlüsse schreiten dürften, und 
nahmen schliesslich davon Abstand, weil sie ohne G-e- 
nehmigung des IZaisers nich t5 LU thun wagten und 
diesen zu beleidigen fürchteten 126). In der Prager 
Provinz wurde das Tridentinum erst im Jahre 1605 
publicirt 127). 



VI. 


Vom Trienter Concil an bis in die l\1itte des 
vorigen Jahrhunderts war in ùer Kirche das Curial- 
system herrschend, welches den Schwerpunkt der 
ganLen kirchlichen Verfassung in den römischen Pri- 
mat legtc unù gleichzeitig die llerrsclldft der K.irche 
iiber den Staat LU vertreten suchte. 
Die Frage der Stellung ùes allgemeinen Concils 
zum Papste einerseits und zum Stdate andererseits 
hatte eine rein theoretische Bedeutung, weil dn die 
Berufung eines Conciles gar nicht gedacht wurde. 
Sie wurde nach der bekannten Schrift des Car- 
dinab Bellarmin von semen zahllosen Nachtretern 
durchaus in dem Sinne gelöst, dass das Concil ledig- 
lich unter dem Papste stehe und der 
taat gar keine 
Gewalt iiber ùas Concil habe. 
Die historischen Prãcedenzen, obgleich einzelne 
Schriftsteller, wie der anonyme Verfasser der Schrift 
"de tiber/ate ecclesiastica" mit bemerken
werther Ener- 
gie sie betonten I2R), wurden einfach geleugnet, oder 
eine Interpretation der historischen Ueberlieferung be- 
liebt, welche den Sinn der vV orte so lange verarbeitete, 
bis die gewünschte Bedeutung erÚelt war. 
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U nd die
e .A..uffassung, welche als N ormen nur 
die kanonisehen - wie wir gesehen haben auf Fãl- 
sehungen beruhenden - anerkannte, welche es ver- 
sehmähte, aus den factisehen Verhä1tnissen darLu- 
thun, dass diese Reehtssãtze zuerst nicht existirt haben 
und naeh ihrer ...\ufstellung nur in den Zeiten vom 
zwölften bis fünfLehnten Jahrhundert voll beobaehtet 
worden sind, welche an die formalen Acte der Päpstf' 
bei dem Kostnitzer, Baseler und Trienter Coneil an- 
knüpfte und übersah', wie diese LU Stande gekommen 
waren, welche vergass, ddSS es keinem Staat seit dem 
fünfLehnten Jahrhunùert aueh nur im Entferntesten 
eingefallen ist, ein Coneil für ein allgemeines zu er- 
aehten, weil es als solches vom Papste berufen war, 
dass die Staaten direkt eine Anerkennung ihrerseits 
für nothwendig eraehteten, dass sie überhaupt ihren 
Bisehöfen nieht gestatteten, das TerritoriulYì LU ver- 
lassen ohne landf'sherrliehe Erlaubniss, viel weniger 
aber ein Coneil zu besuehen, dass überhaupt keine 
kirchliehen ..A..ktenstüeke und auch keine Concil- 
besehlüsse veröffentlieht werden durften ohne staat- 
liehes Placet 12 9) - ist aueh in der deutsehen Literatur 
bis auf den heutigen Tag mehr als zur Geniige ver- 
treten worden. 
Die entgegengesetzte Ansehauung hatte darum 
nieht aufgehört, Reprãsentanten zu finden. Zuvörderst 
war es die Gallikanisehe Richtung, welcher es freilieh 
mehr auf den Satz ankam, dass das allgemeine Coneil 
über dem Papste stehe, als auf die unpraktische Ver- 
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theidigung der Rechte des Staates über die 
ynoden. 
.L\ ber auch eine solche erfolgte doch, wenngleich, was 
ja Frankreich n
ehr interessirte, hauptsãchlich bezüg- 
lich der Nationalsynoden. Die von Pithou formulirten 
Freiheiten der gallikanischen J{irche enthalten aus- 
drücklich den Satz, dass der Herrscher befugt sei, 
Nationalsynoden zu berufen, und noch NapoIeqn I hat 
von diesem Rechte Gebrauch gemacht. 
Bezüglich der ökumenischen Concilien begnügen 
sich die französischen Schriftsteller, wie Bossuet, Dupin, 
Richer, De 1Iarca u. a., die Geschichte vor der Ver- 
gewaltigung zu retten, welche die Vertreter der Pa- 
paltheorie ihr anzuthun trachteten. Sie nahmen und 
stell ten die Thatsachen dar wie sie waren, und nicht \Vie 
man sie pãpstlicher Seits wohl gewünscht hãtte; sie 
wiesen die Rechte der Kaiser den ersten acht öku- 
menischen Synoden gegenüber klar und überzeugend 
nach, ohne künstlich immer dem römischen Bischof 
die Hauptrolle bei den conciliaren Dramen zu er- 
theilen. - 
Der Belgier Van Espen ist auch von der Supe- 
rioritãt der Concilien über den Papst durchdrungen, 
aber über das Convocationsrecht handelt er nicht spe- 
ciell. N ur auf den Betrug weist er hin, durch welchen 
das kanonische Recht in dieser Beziehung umge\Van- 
delt worden ist, ohne indessen weitere Consequenzen 
daran zu knüpfen 130). 
\Veit mehr Veranlassung hatten die deutschen 
Sçhriftsteller, den staatlichen Rechten über allgemeine 
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Concilien nachLugehen, und auch weit mehr Neigung. 
Denn \Vas das letztere betrifft, so war leider bei uns 
das Interesse für eine \Vissenschaftliche Frage urn so 
lebendiger, je unpraktischer sie erschien. Wer aber 
hätte wohl seit der ßIitte df's vorigen Jahrhunderts 
noch geglaubt, dass die ICirche jemals wieder öku- 
menische CondIe versammeln könnte, we1che ein 
römischer Kardinal mit dem Namen eines "unnützen 
Gerãusches" bezeichnet hatte! 13 1 ) Darum reflectirte 
man über das Convocationsrecht bei allgemeinen Sy- 
noden mit grosser Abstraction, und weil das Recht 
geradezu in der Luft zu schweben schien, so konnte 
es ùberaus zweckmãssig bei den Befugnissen des deut- 
schen Kaiserthums systematisch untergebracht werden, 
wo es gleich werthvolle Genossen in Hülle und Fül1e 
traf. 


So wies der Trierer Weihbischof Nicolaus von 
Hontheim darauf hin, dass weder nach göttlichem 
noch kirchlichem Rechte dem Papste ausschliesslich 
die Befugniss, Concilien zu berufen, gebü.hre, und dass. 
\Venn er sie in der That in spãteren Zeiten ausgeübt 
habe, eine stillschweigende Genehmigung der Fürsten 
angenommen \Verden müsse 13 2 ). 
Es ist merkwürdig, \Vie diese Art der Argumen- 
tation dem Autor des Febronius verdacht wurde. Die- 
selben 1\Iãnner, welche nicht müde wurden, mit dem 
grössten Zwang der W orte und Hintenansetzung jeder 

ritik für die durch die römischen Kaiser ganz un- 
bestreitbar erfolgte Zusammenberufung der ersten açht 
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allgemeinen Synoden eine Zustimmung des römischen 
Bischofes zu deduciren, die in Wahrheit nièht bestand, 
schliessen die Augen vor jedem ihrer Theorie unbe- 
quemen Ereigniss der späteren Zeit und zürnen jedem, 
der es sieht und wãgt. 
Paul Joseph von Riegger spricht dem Pap
te das 
Convocationsrecht zu, ohne das der Für
ten für recht- 
lich unmöglich zu erachten, und jedenfalls mit der 
Forderung, dass die Zu
timmung der Fürsten durchaus 
nicht hintenange
etLt \Verden dürfe 133). Den gleichen 
Standpunkt nimmt auch ein Pehem 134), unù eine grosse 
Anzahl von Autoren, welche dem Pap
te Ùd
 Recht, 
dllgemeine Synoden zu ver
ammeln, Luge
teht, er- 
kennt doch AU'::inahmen von die
er Regel an, welche 
auch den weltlichen Regenten zu GuLe kommen 1 35 ). 
\Vi
 denn endlich auch die Reich
publicisten - nur 
Pfeffinger 13 6 ), Struve 1 37 ), J ohdnn J aco b l\Ioser 13 8 ) seien 
hier gendnnt - nicht Ünterla

en, die Befugni
se des 
Kai
er
 über allgemeine Concilien wenn auch mehr 
von der hi
to:d
chen als von der prakti
chen Seite LU 
behandeln. 



VII. 


Dass bei der Berufung des letzten vatikanischen 
Concils ohne jede Betheiligung der \Veltlichen Ge- 
walten verfahren wurde, haben wir ::;chon erwãhnt. 
Freilich ::;ind die K.ardinãle vom Papste vorher des- 
wegen befragt worden. Aber sie haben ::;ich den 
Staaten gegenüber ablehnend au::;ge::;prochen 139). So 
wurde auch keine Einladung dn die Staat::;regierungen 
gerichtet und die
e haben e::; de::;wegen unterlassen, 
sich beim Concile ::;pecieU vertreten zu la
5en. 
Nicht, dass man den Bruch, der sich dadúrch mit 
dem früheren und formell noch jetzt geltenden H..echt 
vollLog, über::;ehen hãtte. Emile Ollivier hat in glãn- 
zender Rede darauf hingewiesen 1 40 ); er hat constatirt, 
dass Rom die Trennung von Staat und Kirche, die 
es freilich verpöne - damit vollziehe, er hat die noth- 
wendigen logischen, vom Staate jetzt zu Úehenden 
KonsequenLen dieses Prinzipes mit Freuden begrüsst. 
Aber die Regierungen glaubten einen Akt der poli- 
tischen J{lugheit LU begehen, wenn sie ihre Rechte 
ruhen liessen. Sie meinten, dass es sich urn lediglich 
innere Angelegenheiten der Kirche handle, welche 
diese mit voller Freiheit erledigen müsse. 
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Ob diese Politik eine weise war, wird die Ge- 
schichte zu rich ten wissen. 
Diese Blãtter sollen nur darthun, was für Rechte 
man staatlicher Seits preisgegeben hat und was er- 
forderlichen FaIles noch immer Recht der Staaten ist. 


/ 
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27) ßlansi a. a. O. 16, 18. 
28) De Marca de concordia imperii et sacerdotii Ub. n. c. 10. 
no. 9 ff. (Bambergae 1788), I, 249 ff. V gl. lib. \TI. C.22. 
Bd. 3, S. IS3 ff. 
29) Hefele a. a. O. I, 10 fT. 
30) Mansi a. a. O. II, 726. 
31) Schulte a. a. O. 60. 
32) Bei Hinschius, Decretales Pseudoisidorianae (Lipsiae 1863) 
S. 228. V gl. die dort citirten Parallelen. 
33) Dcr Papst u. d. Concil v. Janus (Leipzig 1864) 126 f. 
34) Bei Hin!Schius a. a. O. 46S. 
3S) Bei Mansi a. a. O. 15, 187. 
36) ebendas. 19, 657 f. 
37) Dictatus Gregorii VII. 
 16. 
38) Bei Baronius Annal. ad a. IIS9. no. 72. 
39) Bci Leibnitz, Cod. iur. gent. Ed. 2. Mantissa 3I.-t. 
-1-0) Dist. XV1L c. I. 2. S. 3. 
.p) Opuscul. contra impugnant. religionem. c. 4. Richter, 
K. R. (7. Aufl.) 403. 
,.p) Alvarus Pelagius de planctu ecclesiae lib. I. C. 22. 
-1-3) C. --1-. X. de elect. (I, 6). 
..}4) Petrus de Cella lit. ad Th. Becket in. M. Bibl. Patr. 
23, 828. 
--t-S) V gl. die Stellen bei Friedberg "d. Gränzen zw. Staat u. 
Kirche (Tübingen 1872) S. 39 f. 
46) V gl. Johannes XlIL bei Man
i a. a. O. 18, 5 0 9. 
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47) Vgl. Mansi 18, 471. 
4 8 ) ebendas. 509. 
49) ebendas. 19. 61 5. 
50) Jaffé, Regesta Pontif. Rom. (Rerol. 1857.) S. 363. Giese- 
brecht, Gesch. d. deutschen Kaiserzeit (Braunschweig 
1863) 2. 414. V gl. auch Friedberg, de finium reg un- 
dOTUm iudicio (Lipsiat> 1861) S. 167. 
51) Jaffé a. a. O. no. 5093. 
52) Mon. Germ. Legg. 2, 182. 
53) Mansi a. a. O. 21, 526. 
54) Mon. Germ. Legg. 2, 148. 
55) Benedict. Petroburg. de vita et reb. gestis Henrici \"I. 
ed. Hearne I, 288. . 
56) V gl. Reuter, Alexander III. (Leipzig 186 4) 3, 419 ff. 
57) Bei Trouillat, Documents de l'évêché de Bâle I, 389. 
58) V gl. Reuter a. a. O. I, 504. 
59) Mon. Germ. Legg. 4, 119. 
60) Ragewin. lib. II. c. 64. 
61) Vita Alexandri III. bei Muratori SSe 3, I, 451. 
62) V gl. Reuter a. a. O. I, 505. 
63) Bei Bóhmer, Regesta imperii (Stuttgart 1849) S. 322. 
64) ebendas. S. 323 f. 
65) Hefele a. a. O. 5, 779 fr. 
66) Bóhmer, Reg. a. a. O. S. 355. 
67) Hefele a. a. O. 5, 999. 
68) Palacky, Reise 42 f. 
69) Vgl. Raynaldus Annal. ad h. a. no. 5 U. 45. 
70) Mansi a. "a. O. 25, 369 ff. 
71) Mon. Germ. Legg. 2, 355. 
72) S. 312 ff. in d. Ausgabe Francof. 1692. 
73) Mansi a. a. O. 26, 1131. 1161; 27, 106 fr. 
74) Lenfant, Hist. du Concile de Pise (Amsterdam 1724) 
S. 258. 
75) Bei V. d. Hardt, Magn. oee. Concil. Const. I, 3, 443 f. 
Der :::itaat und das allgemeine Concil. 4 
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76) Rei C;oldast, Monarehia I, 231 f. 
77) v. d. lIardt a. a. O. II, I, 8 ff. 
78) Lenfant a. a. O. 53. 
79) Bei Sehardius. Sylloge historieo - politico - eed. (Franeof. 
1618) S. 236. 
80) Vgl. IIübler, Constanzer Rcform.lt. (Lf'ipzig 186 7) S. 377. 
81) Rei v. d. lIardt a. a. O. I, .1, 98 ff. 
82) Bei v. d. lIardt a. a. O. II, 5, 119. Y gl. opera 2, 114. 
83) lIistoria Coneil. Basil. p. 773. 
84) Bci v. d. lIardt a. a. O. I, +, 812 ff. 
85) ebendas. VI, I, 6. 
86) ebendas. YI. I, 9. 
87) Siebeking, die Organisat. u. Geseh. - Ordn. d. Const. 
<::onciles (Leipzig) 7 f. 
88) V gl. lIübler a. a. O. 67 fr. 218. 
89) Vgl. Hefele a. a. O. 7, 3 6 7. 
90) Asehbaeh, Geseh. Kaiser Sigmunds (Hamburg 18 45), -1-, 8. 
\Vessenberg, die grossen Kirehenversammlungen des X\'. 
u. XVI. Jahrh. (Constanz 18-1-0) 277. 
91) I3ulaeus, I list. Universit. Parisiens. 5, 4 08 . 
92) lib. 3. e. 13. bci Sehardius a. a. O. 3 16 . 
93) l\Iartene et Durand. ColI. Ampl. VIII. praef. VI. 
9--t-) FÜT dies und das folgende Asehbach a. a. O
 4. 39 ff. 
95) l\Iartene a. a. O. VIII, 84 fr. 
96) Asehbaeh a. a. O. -1-, 37 2 . 
97) \Vessenberg a. a. O. 2, 373. 
98) Bei Dupui Preuves des libertés de l' église gallieane (Paris 
1751) 2-1-6 ff. e. 13. no. 13. 
99) FÜr das folgende vgl. Riehcrius, Hist. Coneil. gener. 
(Coloniae 1681) lib. IV. e. 2 ff. 
100) Bei 13ulaeus, IIist. Univ. Paris. 5, 821. 
IOI) Richerius a. a. O. S. 190 fr. 
102) ebelldas. S. 185 fr. 
103) V gl. ebendas. S. 139. 
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104-) Bei Goldast, l\Ionarchia I, 588 ff. 
10 5) Dei Dupui a. a. O. 2, 3 0 . 
106) V gl. auch Hergenröther, Antijanus (Freiburg 18 7 0 ) 
S. 133. 
10 7) Ranke, Deutsche Gesch. im Zeit alter dër Reformat. in 
\Verke (Leipzig 1867 ff.) I, 27 2 . 
108) ebendas. 2, 40. 
109) ebendas. 3, 21 3. 
1I0) ebendas. 3, 3 0 3. 
III) Bei Raynald. Annal. ad h. a. 21, 10-1-. 
112) Ranke a. a. O. -1-, 23 0 . 
113) Le Plat, l\Ionum. 3, 682. 
Iq) Pallavicini, Storia del Concilio Tridentino lib. X. C.12. 13. 
115) ebendas. lib. XI. c. 10. V gl. Wessenberg a. a. O. 
3, 29 6 . 
116) Sickel, Z. Gesch. d. Concils v. Trient (\Vien 18 7 2 ) 53. 
I17) ebendas. 13 8 . 
118) ebendas. 202. 
119) ebendas. 58. 
120) Sarpi, Storia del Concilio Tridentino VIII. 55. 
121) Vgl. auch Le Plat a. a. O. 6, 233 ff. 
122) V gl. Histoire de la réception du Concile de Trente en 
France (1756). 
123) Le Plat a. a. O. 7, 19 1 . 
12-1-) Döl1inger, Beitr. z. Gesch. Karls V. S. 5 6 -1-. 
12 5) José Covarrubias Máximas sobre recursos de fuerza 
I, 277 (Madrid 182 9)' 
126) Hartzheirn, Concilia Gerrnaniae 8, 3 6 3. 
12ï) ebendas. 7 6 3. 
128) Rei Goldast, l\Ionarchia I, 680. 
12 9) Vgl. Friedberg, de finiurn etc. 155. 168 f. 
13 0 ) Van Espen, Brevis Comrnentar. ad Deer. Grat. S. q 
(Coloniae 1729)' 
131) Der Papst u. d. ConcH -1-46. 


4* 
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132) Fcbronius, de statu ecdesiac c. VI. 
 2 (Bullioni 1763) 
S.29 6 . 
133) Institut. iurisprud. eccL (Vindob. 1777) P. I. 
 237 ff. 
134) V orlesungen über Kirchenrecht (\Vien 1802) I, I, 128 ff. 
135) V gl. Schenk}, Instit. iur. ecd. (Landshuti 1830) I, 37--1- f. 
und die dort Angeführten. 
13 6 ) Vitriarius illustratus 3, 15 ff. 
137) Corp. iur. pubt S. 401 (Jenae 1738). 
13 8 ) Deutsch. Staatsrecht 3, 106 fr. (Frankf. 17..J-o). 
139) Cecconi, Gesch. d. allgem. Kirchenvcrs. im Vatican 
(Regensburg 1873) I, 34 f. 
qo) Friedberg, Aktenstücke 331 ff. 
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